SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 337/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ _
-, zastapeného advokatom JUDr. Petrom Harakalym, Mlynska 28, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn.

17 Co 114/2017 z 25. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d miecta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
12. septembra 2018 dorucena staznost' || G (Talej len ,staZovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)

rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky stad*) sp. zn. 17 Co 114/2017



z 25. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®) v tretom a Stvrtom bode vyrokovej

Casti, t. J. v Castiach, v ktorych bolo rozhodnuté o nahrade trov konania.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou podanou
na Okresnom sude Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sid*) domahal nahrady za
bolest’ v sume 3 270 € s prisluSenstvom a néhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia
vsume 59 658 € s prislusenstvom voci | TG ((:lcj len
»zalovany*). Podana zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze pri dopravnej nehode ako
spolujazdec v motorovom vozidle utrpel vazne zranenia, ktoré na jeho zdravotnom stave
zanechali trvalé nasledky. V suvislosti s vySkou zalobou uplatnenych narokov stazovatel’
poukdzal na lekarske posudky o bolesti a o stazeni spoloCenského uplatnenia
z 12. decembra 2013 a 25. maja 2014, ktoré vystavil ||| GGG 2 v ktorych
bola bolest’ stazovatela hodnotena poctom 1 372,50 bodov a staZenie spolocenského
uplatnenia poctom 3 620 bodov. V priebehu konania bol vypracovany znalecky posudok
¢. 7/2015 znalca || . © ktorom bola hodnotena bolest’ poctom 1 305
bodov a stazenie spoloCenského uplatnenia poctom 950 bodov. V priebehu konania (t. j.
2. februara 2016) Zalovany Ciasto¢ne plnil stazovatel'ovi nahradu za stazenie spoloc¢enského

uplatnenia v sume 14 091 €.

3. Okresny sud po vykonanom dokazovani rozsudkom ¢. k. 6 C 173/2014-190
z 30. decembra 2016 zaviazal zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu za bolest’ v sume
1 362 € a ndhradu za st’aZenie spoloc¢enskeho uplatnenia v sume 824 €. V prevySujicej Casti
uplatiiovany narok stazovatela zamietol. Svoje rozhodnutie v tejto Casti odévodnil prave
zavermi podaného znaleckého posudku, v ktorom bola bolest’ a staZenie spolocenského
uplatnenia hodnotené¢ inym poctom bodov ako v lekéarskych posudkoch, ktoré predlozil

stazovatel’ spolu so zalobou.

4. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud tak, Ze priznal Zalovanému pravo na
nahradu trov konania proti staZovatel'ovi v rozsahu 48,28 % a Statu priznal pravo na
nahradu trov konania vo¢i obom stranam sporu, teda voci stazovatel'ovi v rozsahu 74,14 %

a vo¢i zZalovanému v rozsahu 25,86 %. Vyroky o ndhrade trov konania okresny sud



odovodnil s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 a 2 a § 256 ods. 1 Civiln¢ho sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), priCom pomer uUspechu stran v konani stanovil na zaklade
pomeru celkovej sumy nahrady, ktord bola stazovatelom uplatnend v podanej zalobe,
k sume priznanej staZzovatel'ovi rozsudkom, resp. k sume, v ktorej bolo konanie zastavené

v dosledku Ciasto¢ného plnenia zo strany zalovaného.

5. Krajsky sud ako odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu tykajice sa trov
konania zmenil napadnutym rozsudkom tak, Ze zalovany ma voci st'aZzovatel'ovi narok na
nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie v rozsahu 50,24 % a S§tdit ma voci
stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 75,12 % a vo¢i zalovanému
v rozsahu 24,88 %. Pritom pri posudzovani prava na ndhradu trov konania vychadzal

z rovnakého pravneho nézoru ako okresny sud.

6. Poukazujuc na § 255 ods. 1 a2 CSP stazovatel’ zhodnotil, ze postup krajského
sudu a predtym aj postup okresného sudu pri rozhodovani o ndhrade trov konania je podla
jeho ndzoru nespravny a nereSpektuje zakladné principy, na ktorych je postaveny Civilny

sporovy poriadok.

7. Stazovatel’ argumentoval, zZe uprava ndhrady trov konania v Civilnom sporovom
poriadku vychadza z principu zohladnovania Uspechu strany v civilnom spore. Samotny
uspech strany v konani v§ak nemozno hodnotit’ mechanicky len porovnanim toho, aki sumu
si Zalobca uplatnil podanou zalobou a akd suma mu bola v kone¢nom rozhodnuti priznana.
Je potrebné prihliadat’ aj na d’alSie skutocnosti, a to na priebeh konania, predmet konania,
druh uplatneného naroku a okolnosti pripadu, ¢i rozhodnutie nezaviselo od uvahy sudu,
pripadne €1 nezavisela vysSka plnenia od odbornych znalosti a bola ur€ena na zaklade
znaleckého posudku. Hodnotenie uspechu v konani musi byt prisne individudlne
s prihliadnutim na konkrétnu pravnu Gpravu vztahujicu sa na samotny uplatneny narok, ako
aj na vSetky relevantné okolnosti pripadu. Pri mechanickom pristupe k hodnoteniu tspechu
v konani totiz vel'mi jednoducho moéze dojst’ k poruseniu zakladného principu, na ktorom
stoji civilné sporové konanie a ktory je vyjadreny v ¢l. 2 CSP. Podla uvedeného

ustanovenia totiZ ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov



musi byt spravodlivd a U€innd. Aby boli zachované uvedené zdkladné atributy stdnej
ochrany, a to jej spravodlivost’ a u¢innost, musi sud na jednotlivé pripady konani nazerat
individuélne, pretoZe jednotlivé konania sa liSia svojimi okolnostami a uplatnené néroky,
ktor¢ je mozné¢ v sudnom konani uplatnit, sa liSia svojou povahou, charakterom 1
konkrétnost'ou pravnej Upravy. Preto je potrebné vykladat’ ustanovenie § 255 ods. 1 CSP
prave v stlade so zakladnymi principmi civilného sporového konania a zohl'adiovat’ najmé

kritérium spravodlivosti.

8. Stazovatel’ v tejto suvislosti zdroven uviedol, Ze vySka ndhrady za bolest’ a za
stazenie spoloCenského uplatnenia zavisi primarne od bodového hodnotenia bolesti
a stazenia spoloCenského uplatnenia. Toto bodové hodnotenie stanovuje hodnotiaci lekar,
teda osoba s odbornymi znalostami, ktorymi samotny stazovatel’ nedisponoval a nevedel
sam pri podani zaloby vyhodnotit’ dovodnost’ vysky tychto uplatnenych narokov, pokial
tieto zaviseli od bodového hodnotenia. Stazovatel si splnil povinnost’ preukazania
dovodnosti vysky uplatneného naroku predlozenim lekéarskych posudkov, ktoré dal
vypracovat’ osobe s odbornym znalostami, aby mu tak hodnotiaci lekar urcil bodové
hodnotenie, na zaklade ktorého si staZzovatel’ potom mohol vy¢islit’ vysku ndhrady. Pokial
bol v konani vypracovany znalecky posudok a tento ur€il nizSie bodové hodnotenie, ¢o malo
potom vplyv aj na vySku priznanej nahrady, nemozno tuto skuto¢nost’ hodnotit’ pri
rozhodovani o ndhrade trov konania na tarchu stazovatela. StaZzovatel’ totiz objektivne
nemal schopnosti na to, aby vysku svojho naroku s ohl'adom na nedostatok odbornych
vedomosti presne ur€il, resp. aby kriticky zhodnotil po€et bodov urcenych v lekarskom

posudku hodnotiacim lekarom.

9. Podla nazoru stazovatela je zreymé, Z¢ v danom pripade doSlo k postupu
vSeobecného sudu, ktory je v zjavnom rozpore s principmi spravodlivosti. Stazovatel’ podal
zalobu na stde pri najlepSej voli domdct’ sa spravodlivej ndhrady Skody na zdravi, ktora mu
zalovany odmietal dobrovol'ne uhradit. Stazovatel’ postupoval plne v sulade so zakonom,
pricom skutocnost’ bodového hodnotenia bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia ide
mimo sféru jeho vplyvu vole a vedomia a toto bodové hodnotenie nemohol ovplyvnit. Preto

pokial’ tato skuto¢nost’ hodnotil krajsky sud a predtym aj okresny sud na tarchu zZalobcu,



postupovali v rozpore s principom pravnej istoty, ked’ zat’azili stazovatel'a zodpovednostou

za okolnosti, ktoré nemohol predvidat’.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel ziadal, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie vo veci samej nadlezom takto rozhodol:

» 1. Krajsky sud v Trencine tretim a stvrtym vyrokom rozsudku... porusil zakladné
pravo stazovatela... na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 Dohovoru o ochrane zdkladnych
ludskych prav a slobod.

2. Treti a Stvrty vyrok rozsudku... sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu
v Trencine na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi... sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia..., ktoru je Krajsky
sud v Trencine povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu... do jedného mesiaca od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *
1L

11. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

13. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

14. Podl'a konStantnej judikatury tstavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich i¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

15. Ustavny sid povazuje rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania za
integralnu stcast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania vSak v zdsade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud

rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to



v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poZziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vyboclenie z principu
spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav
ucastnika konania, ktory podal tGstavnému sudu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,

ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

16. Vo veci stazovatela podl'a nazoru tstavneého stdu o takyto vynimocny pripad
nejde. Stazovatel'om namietané pochybenie vSeobecného sidu nedosahuje podla nazoru
ustavného sudu takl intenzitu, Ze by na jeho zdklade bolo mozné spochybnit’ ustavnu
regularnost’ napadnutého stidneho konania. Ustavny stid navyse pri posudzovani namietok
stazovatel'a vychadzal aj z principu minimalizacie zasahov do pravoplatnych rozhodnuti
inych organov verejnej moci (napr. I. US 55/2011), ktorym sa vo svojej rozhodovacej

¢innosti dosledne riadi.

17. Bez ohl'adu na uveden¢ tstavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze aj pri rozhodovani
o trovach konania musia byt reSpektované minimdalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu
zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie
o trovach konania musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad,
musi byt vydané prisluSnym organom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt

primeranym sposobom odovodnené.

18. Krajsky sud v relevantnych €astiach napadnutého rozsudku uviedol:

«... Odvolanie zalobcu nebolo dovodné ani co do vyrokov o trovach konania. Od
ucinnosti CSP nie je mozné pri rozhodovani o trovdach konania zohladnit, ze rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku, ¢i uvahy sudu, tak ako to upravovalo
predtym platné ust. § 142 ods. 3 O.s.p.. Pravna uprava nahrady trov konania podla CSP je
striktne zaloZena na miere uspechu strany v konani. S vynimkou ust. § 257 CSP,

umoznujucom zohladnit dovody hodné osobitného zretela a na ich zdklade nepriznat



nahradu trov konania. Nie je mozné vylucit, ze okolnosti ako vvaha sudu, ¢i zavislost vysky
plnenia od znaleckého posudku by mohli prichadzat' do uvahy ako dovody hodné osobitného
zretela, no v spore o zaplatenie nahrady Skody spocivajucej v bolestnom a SSU odvolacit
sud takyto priestor nenachadza. Ako bolo uvedené vyssie, je zdkladom pre uplatnenie
uvedenych narokov lekarsky posudok. Na ten sa odvolava aj Zalobca, ked namieta, ze ako
laik nemal moznost' jeho spravnost ziadnym sposobom preverit a narok uplatnil
vychadzajuc z daného lekdarskeho posudku. Tato obrana Zalobcu vsSak neobstoji, pretoze
Zalobca aj po obozndmeni sa so znaleckym posudkom a aj po rozhodnuti sudu prvej
inStancie nadalej zotrvaval na pévodne uplatnenom naroku. Za spravnostou podkladov
svojho naroku si tak Zalobca stdl aj v situdcii, kedy tu boli aj iné pre laika pochopitelné
podklady, na zaklade ktorych mohol opravnenost svojho naroku hodnotit komplexnejsie.
Pokial' teda Zalobca napriek moznosti prehodnotit lekarsky posudok vo svetle inych
podkladov, v tomto pripade znaleckého posudku hodnoteného v ramci rozhodnutia sudu
prvej instancie, zotrvava na svojom povodnom naroku zaloZenom na bodovom hodnoteni
podla lekarskeho posudku, je zrejmé, Ze v spore o uplatneny narok mieni zotrvavat. Pokial
spor takto nadalej ,,Zivi“, je namieste, aby plne zodpovedal za jeho vysledok, prejavujuci sa
v rozhodnuti o trovdach konania. Nie je mozné akceptovat, aby zZalobca neprijimal Ziaden
novy argument o nedévodnosti jeho naroku, trval na fiom v nezmenenej podobe od podania
zaloby a pri konecnom rozhodnuti v jeho neprospech Ziadal zohladnit, Ze nemal ako
rozpoznat neopodstatnenost svojej Zaloby. Zalobcovi samozrejme nemozno upriet pravo na
prejednanie jeho veci, no so vSetkymi suvislostami vratane nahrady trov konania podla
vysledku sporu. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie o trovach konania tak bolo
principialne spravne zalozené na pomere uspechu stran sporu vo veci.

... Vzhladom na zrusenie vyroku IV. napadnutého rozsudku a zastavenie tejto casti
konania vsSak doslo k nepatrnej zmene pomeru uspechu stran sporu. Hodnotu naroku 824
eur nebolo mozné pricitat’ ako uspech v konani Ziadnej strane sporu, a ani zohladnit' pri
vypocte celkovej hodnoty sporu, pretoze v tejto casti bolo konané a rozhodnuté nad ramec
navrhu. Bez sumy 824 eur potom predstavuje uspech zalobcu 15.453 eur (24,88 %)
a uspech zalovaného 46.651 eur (75,12 %) z celkového predmetu konania 62.104 eur.
Uspesnejsiemu Zalovanému preto patri podla § 255 ods. 2 CSP ndrok na ndhradu trov

prvoinstancného konania v rozsahu 50,24 %. V pomere 24,88 % a 75,12 % sa strany sporu



podielaju aj na ndahrade trov konania Statu. O vySke ndahrady trov konania rozhodne sud

prvej instancie samostatnym rozhodnutim...»

19. Ustavny std dokladne posudil relevantné Gasti napadnutého rozsudku krajského
sudu v kontexte vietkych v staznosti uplatnenych namietok. Ustavny std teda posudzoval
napadnuty rozsudok krajského stidu z pohl'adu st'azovatelom uplatnenej namietky tykajtce;
sa nespravnej aplikacie § 255 ods. 1 a2 CSP (aplikacie zasady zodpovednosti za uspech

v spore, ktora mala byt’ podl'a nazoru stazovatel’a prili$ striktna a formalisticka).

Ustavny sid po dokladnej analyze relevantnych &asti napadnutého rozsudku
krajského stdu konStatuje, ze nezistil v skutkovych a pravnych zdveroch napadnutého
rozsudku krajského stidu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti
alebo ustavnej neakceptovatel'nosti. V ramci rozhodovania o otdzke priznania nahrady trov
konania krajsky sud uplatnil zakonom poskytovany priestor na uvdzenie o moZzZnosti
aplikacie § 255 CSP, do ktorého ustavny sid nie je zasadne oprdvneny vstupovat

a nahradzovat’ prijaté pravne zavery.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
neexistuju skuto¢nosti, ktor¢ by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie
signalizovali moznost” vyslovenia porusenia oznaCenych prav podla Ustavy a dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského stidu v oznacenych Castiach, a preto staznost’ odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi narokmi
stazovatel'a nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na konStatovanie poruSenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018



